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概要：小学校５・６年生の算数科学習において，一人一台のタブレット端末を利用した個別学習支援シ

ステムを導入し実践を行なった。教師は本時の学習に必要な既習事項や適応問題を事前に設定

しておき，児童に朝自習や家庭学習の時間，授業開始直後に取り組ませた。その後，児童の学習

状況を確認し，授業中の個別支援を行った。その結果，児童は自分のペースで課題に取り組むこ

とができるとともに，自分に必要な支援を受けることができ，授業に主体的に取り組むことがで

きるようになった。また，自ら課題を選択し，家庭で復習する姿も見られるようになった。 
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１ はじめに 

 IoT や AI 等の先進技術を活用し，新たな価値

を創出し，多様で潜在的なニーズにきめ細かに

対応したモノやサービスを提供することのでき

る新たな時代 Society5.0 を迎えようとしている。

文部科学省（2018）は，Society5.0 で提案されて

いる新たな学びの姿として，個人個人の学習の

内容を蓄積し，最適化された学びをどう実現す

るかが重要であることを示した。 

一方で，学校の現場では個に応じた指導が十

分に行われていない現状がある。学習状況にば

らつきの多い児童が主体的に学びを深めていく

ことは難しく，個に応じた指導が行き届いてい

ない。文部科学省（2016）は，「2020 年代に向け

た教育の情報化に関する懇談会」を受け，「教育

の情報化加速化プラン」を策定し，その中で個

別学習支援システムの必要性を示し，学校現場

で効果的に活用していくことが求められている。 

個別学習支援システムを効果的に活用するこ

とで，授業において，児童の学習状況に応じた

問題を提示することや，つまずきを即座に発見

し，効果的な支援を行うことは学習意欲に直結

すると考えられる。山本ら（2012）は，LMSの

テスティング機能を用いた振り返り学習が，分

数に関する知識や計算技能を高めることを示し

た。今後は，情報端末を家庭に持ち帰り，家庭

学習で活用する場面も想定され，授業や家庭で

の学習を支援する個別学習支援システムの活用

効果や実践上の課題を明確に示す必要がある。 

そこで，本研究では，一人一台のタブレット

端末環境のもと個別学習支援システムを導入し，

そこで得た学習状況や学習履歴を活用した授業

実践を行うこととした。タブレット端末を活用

した個別学習支援システムを活用することで，

児童の学習状況をリアルタイムで把握し，効果

的な学習支援を行うことを目指した。また，家

庭学習と連携した学びを展開し，日々の授業の

充実につなげたいと考えた。 

 

２ 研究の方法 

（１）調査対象及び調査環境 

 調査は，本校第６学年２学級（48 名）及び第

５学年２学級（42 名）の算数科の授業を対象に

検証を実施した。 

一人一台の環境下で，タブレット端末に搭載

した個別学習支援システムを活用し，児童の学

習状況を把握しながら個別支援を行った。使用

したタブレット端末は，Windows８搭載の 12 イ

ンチの画面サイズ，キーボード着脱式の情報端

末を活用した。個別学習支援システムはジャス

トシステムの「スマイルドリル」を活用した。 

表１に個別学習の流れを示す。教師は本単元



につながる既習事項（過学年の学習内容を含む）

を個別学習支援システムに予め設定する。同時

に本時の学習に関連する問題や適応問題も設定

する。まず，児童に朝自習や授業導入場面で教

師の設定した問題に取り組ませる。単元によっ

ては，定着状況を確認し，復習の時間を確保す

ることで，児童の学習意欲を高める。次に，授

業のまとめでは，教師の設定した適応問題に取

り組ませ，学習状況をリアルタイムで把握しな

がら，児童の個別支援を行う。さらに，定着率

の低い問題に関しては，持ち帰りの問題として

設定し，再度解き直しを行う。教師が設定した

問題の他に，児童が問題を選択して持ち帰り，

取り組む場合もある。翌朝，問題を提出させ，

再度児童の学習状況を確認し，個別支援を行う

とともに授業の工夫改善を行う。 

 

３ 結果 

単元の系統を考慮し，前学年の問題や前時ま

での復習問題を個別学習支援システムに設定し

取り組ませた。図１は，事前に設定した学習問

題に対して，朝自習の時間に取り組んでいる様

子である。教師は個別学習支援システムに蓄積

された定着状況を確認するとともに，休み時間

等を利用した個別の学習支援を行った。これま

での学年で学習した内容や，前時までに学習し

た内容を丁寧に振り返る児童が見られた。 

図２は，授業終末に提示した適応問題に対す

る取組の状況を教師がタブレット端末で確認し

ている場面である。学習問題に対してスムーズ

に回答できている児童，回答に時間を要してい

る児童，回答が間違っている児童をリアルタイ

ムで確認し，適切な指導・支援を行うことがで

きた。児童がどのように回答したかも記録され

ていくため，その記録をもとに，理解できてい

ない部分を洗い出し，休み時間等の個別支援に

つなげることができた。 

授業終末では，定着率の低かった問題を個別

学習支援システムに再設定し，図３のように家

庭で取り組ませた。 

表１ 個別学習の流れ 

学習の流れ 

① 前学年で学習した内容に関する問題や
前時までの関連問題を設定する。 

② 朝自習で設定された問題に取り組ませ
る。 
→定着状況を把握する。 
→個別支援を行い，全員が復習できた

状況で単元に入る。 

③ 本時の学習内容に関する問題を設定す
る。 

④ 授業の導入で設定された問題に取り組
ませる。 
→定着状況を把握する。 
→問題提示につなげる。 

⑤ 本時の学習内容に関する適応問題を設
定する。 

⑥ 授業終末に適応問題に取り組ませる。 
→学習状況を把握する。 
→個別支援を行う。 
→定着率の低い問題を再設定する。 

⑦ 児童に持ち帰らせ，家庭で取り組む。 

⑧ 翌日，問題を提出させる。 
→学習状況を把握する。 
→個別支援を行う 

 

 

図１ 休み時間に問題に取り組む様子 

 

 

図２ 教師が学習状況を確認する場面 



 

図３ 家庭で問題に取り組む様子 

 

家庭で何度も同じ問題を解くことで，学習内

容の確実な定着につなげることができた。児童

には，家庭で取り組んだ問題を翌朝学校に登校

後すぐに提出させた。 

 提出された問題の学習状況を教師は確認・分

析し，本時の学習問題の提示の仕方や授業展開

の工夫・改善を行った。本時では，児童に定着

率を提示し，前時の振り返りを行うこともあっ

た。自分たちの理解が不十分であるところを意

識させたことで，問題意識を持たせた授業導入

につなげることができた。授業終末では，児童

自ら持ち帰って取り組む問題を選択させた。本

時の授業の振り返り問題だけでなく，これまで

に取り組んできた学習内容に関する問題を選択

する児童も見られた。一度取り組んだ問題に，

複数回取り組む児童もおり，教師は回答状況を

確認しながら，個別の学習支援を行うことで学

習内容の着実な定着を図ることができた。 

 

４ 考察 

 児童の学習状況について，個別学習支援シス

テムに蓄積された学習履歴の分析を行った。 

 表２に，第５学年及び第６学年の児童が何年

生の問題に取り組んだのかを示した。この表か

ら，第５学年では現学年の問題に取り組む傾向

が強く，第６学年では現学年及び前学年の問題

に取り組む傾向が強いことが分かる。第６学年

では，前学年の学習内容と関連している学習内

容が多く，これまで学習してきたことを活用し

ながら学習を進めていることが分かる。小学校 

表２ 取り組んだ問題の該当学年 

学年 第６学年 第５学年 

第１学年 79(0.26%) 0(0.00%) 

第２学年 184(0.61%) 198(0.69%) 

第３学年 177(0.58%) 840(2.93%) 

第４学年 64(0.21%) 496(1.73%) 

第５学年 11295(37.32%) 27155(94.61%) 

第６学年 18468(61.02%) 12(0.04%) 

 

表３ 学習場所の違いによる学習状況の違い 

学習状況 学校 家庭 

A(十分到達) 45.18% 63.72% 

B(概ね到達) 25.28% 8.92% 

C(到達していない) 29.54% 27.35% 

 

表４ 学習方法の違いによる学習状況の違い 

学習状況 教師指定 児童選択 

A(十分到達) 61.44% 72.00% 

B(概ね到達) 9.88% 6.42% 

C(到達していない) 28.68% 21.58% 

 

の学習のまとめとしての位置付けが意識されて

いるといえる。 

 表３に学習場所の違いによる学習状況の違い

を示した。正答率が 80％以上を「学習状況 A（十

分到達している）」，60％以上 80％未満を「学習

状況 B（概ね到達している）」，60％未満を「学

習状況 C（到達していない）」として，「学校」

「家庭」それぞれの学習場所における出現率を

比較した。「学習状況 C」の出現状況については，

「学校」29.54％，「家庭」27.35％となっており，

「家庭」での取組がやや低いものの大きな差は

みられなかった。一方，「学習状況 A」の出現状

況については，「学校」45.18％，「家庭」63.72％

となり，大きな差がみられた。同様に「学習状

況 B」の出現状況についても「学校」25.28％，

「家庭」8.92％となり大きな差がみられた。こ

のことから，家庭において自分のペースで学習

を進めることができたこと，回答の正誤をすぐ



に確認できたこと，時間を有効に使って学習で

きたことにより，「学習状況 B」の児童が「学習

状況 A」になったと考えられる。 

 表４に学習方法の違いによる学習状況の違い

を示した。「教師指定」の問題に取り組んだ児童

と，「児童選択」の問題に取り組んだ児童の学習

状況の比較を行った。「学習状況 A」の児童は，

「教師指定」61.44％，「児童選択」72.00％とな

った。「学習状況 B」については，「教師指定」

9.88％，「児童選択」6.42％となり，「学習状況

C」についても，「教師指定」28.68％，「児童選

択」21.58％となった。これらのことから，児童

が選択して回答した場合の正答率が高くなるこ

とが分かる。 

教師に指定され取り組む問題は，学習におけ

る必然性はあるが，十分理解できていない学習

内容であることが考えられる。一方，児童が選

択した問題は，今自分に必要な問題を選択する

ことができるため学習意欲は高くなるが，元々

理解度が高い問題である場合もあり，「教師指定」

と「児童選択」のバランスが重要であると考え

られる。 

 

５ 研究の成果 

本研究では，個別学習支援システムの活用に

より，児童一人ひとりの学習進度を即座に把握

し，必要な支援を必要な場面で行うことができ

た。第６学年では，前学年と学習内容が関連し

ている学習が多く，すぐに前学年の問題に取り

組むことができる個別学習支援システムは効果

的であると考えられる。  

家庭学習において個別学習支援システムを活

用することで，自分のペースで学習が進められ

ることができ，家庭学習の充実につなげること

ができた。特に，情報端末を活用することで場

所や時間を選ばずに学習できることが，学習効

果を高めることにつながると考えられる。 

正答率では，教師が問題を指定して取り組ま

せる問題より，児童が選択して取り組んだ問題

の正答率が高い結果となった。教師に指定され

取り組む問題は，学習における必然性はあるが，

理解度が高くない場合もある。児童が選択した

問題は，学習意欲は高いが，元々理解度が高い

問題である場合もあり，「教師指定」と「児童選

択」のバランスが重要であると考えられる。こ

のように，個別学習支援システムを活用するこ

とで，個に最適化された学びの場を実現するこ

とができた。 

 

６ 今後の課題 

 今後は，算数科のみならず，他教科での分析

を行い，学習全般の傾向を示していく必要があ

る。また，個別学習支援システムに蓄積された

学習履歴をどのように活用するかについて更に

検討していく必要がある。 
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