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概要：本研究では,生徒が見通しをもって中学校の理科実験を行うための方策について考察した。生徒

が理科実験で見通しをもつためには,個人の考えを他者に説明したり,自分の考えを他者と比較したり

して,修正する作業が有効である。本論文では,実験を計画し,結果をまとめるまでのそれぞれの段階で

グループ学習を取り入れた。生徒が考えを説明し,生徒自身の意見を比較し修正する場面をつくった授

業実践の報告をする。 

 

キーワード：理科実験，実験計画，グループ学習，比較説明 

 

１ はじめに 

 中央教育審議会答申(2016)では,「観察・実験

結果などを整理分析した上で,解釈・考察し,説

明すること」などの資質・能力に課題があると

指摘されている。この資質・能力を育成するた

めには,生徒が実験に対して見通しをもって観

察・実験を行うことが重要であると考える。 

そのためには,実験方法を自ら計画し,その方

法をグループや全体で発表し,自分と他の生徒

の考えた実験方法を比較し修正する過程が必要

である。 

 本研究では,実験を計画する段階で実験計画

を見直し修正する活動を行うことで,実験の目

的を理解し,見通しをもって実験ができること

を目的とした。そのために,図 1 の流れで授業

を行った。授業でグループと全体の場で自分の

意見を説明し、比較する場面を作った(Ⅱ・Ⅲ)。 

この活動で,生徒が説明する際に自分の考え

を整理しまとめるようにした。また,生徒が他の

生徒の意見を聞くことで,実験方法を修正する

場面を作った(Ⅳ)。最後に,それぞれの実験方法

に対して個人で予想をたてた(Ⅴ)。その際に生

徒が,実験操作をシュミレーションすることが

でき,見通しをもって実験をすることができる

ようにした。 

 

図 1 授業の流れのモデル 

 

２ 授業実践 

（１） 授業のねらい 

 物質の性質に関する知識や基礎的な実験操作

の技能を活用しながら,提示された食塩や砂糖

などの粉末の性質を調べる。調べた結果をもと

に,4種類の白い粉末 A,B,C,Dが何の物質である

か判別するために,どのような実験が必要なの

か実験計画を立てることができる。 

（２） 授業内容 

学習課題を「4 種類の白い粉末 A,B,C,D の性

質を調べて,物質を区別しよう（計画編）」とし

た。 

まず,実験方法を個人で計画しグループ内で

互いに発表した後,その内容を図 2 のようにホ

Ⅰ個人

4つの白い粉末を見分ける実験方法を検討

Ⅱグループ

個人で考えた実験方法をグループで説明

Ⅲ全体

グループで考えた実験方法を説明

Ⅳグループ

実験方法の再検討
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実験結果の予想
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ワイトボードにまとめた。 

ホワイトボードにグループでまとめた内容を

黒板に貼り,グループの代表が全体の場で実験

方法を説明した。再びグループにもどり実験計

画を検討した。その後,個人で実験結果を予想し

た。 

 

 

 

 

 

 

図 2 各グループがまとめたホワイトボード 

 

 ３ 結果 

 生徒が図 1 のⅠとⅣでそれぞれ考えた実験方

法を,実験方法の具体性と,実験方法に対する予

想の有無という観点から 4 段階で評価した。そ

の結果を対応のあるｔ検定を行った(表 1）。 

表 1：実験方法の評価 

 

その結果,個人とグループ後の実験方法の評

価 に は 1 ％ の水 準で 有意 に差 があ った

(t(54)=12.06,ｐ<0.01）。表 1 から,個人で考え

た実験方法よりも,グループと全体でほかの生

徒の意見を聞いた後に書いた実験方法の方が具

体的になり,予想まで書けていることがわかっ

た。 

次に,生徒にグループで話し合ってわかった

ことを記述させ,その意見を分類した(表 2）。分

類の評価基準は次の通りである。a:新しい実験

方法が分かった b:実験方法をより具体的内容

に見直した c:実験方法が正しくないとわかり

見直した d:実験に対する意欲が高まった e:粉

末を分別することは難しいと感じた 

表 2 から,生徒はグループで話すことで新し

い実験方法が分かったという意見と,実験方法

をより具体的内容に見直したという意見が多く

出た。 

表 2 プリントの記述を分類した割合 

 

４ 考察 

 表 1 の結果から,個人で課題について考えて

から,グループと全体の場で他の生徒の意見を

共有することで,自身と他の生徒の考えを比較

し見直すことができたと考える。グループで話

し合うことで,生徒が自分の考えを整理するこ

とができたと考える。これらのことから,比較し

説明する場面をつくることは実験方法を具体的

に書くことができる生徒の割合を増やすことに

つながったと考えられる。 

 表 2 の結果から,生徒はグループで話し合う

ことで,新しい実験方法を知ることや,実験方法

を具体的な内容に見直すことに役立ったと感じ

ていることがわかった。これらの意見から,グル

ープ活動が,自分の考えを深めることに有効で

あると生徒が感じていることがわかった。 

 

５ 今後の課題 

 グループで話し合うことによって,実験方法

を見直した生徒の割合を増やす方法を検討した

い。実験方法を計画し,見直すことが,見通しを

もって実験をすることにつながるのかを検討し

たい。 
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平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値

2.20 0.40 3.58 0.35 12.06 **

*ｐ<0.05　**p<0.01

個人 グループ後

分類 ａ b c d e

割合（％） 44.0 32.0 8.0 8.0 8.0


