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概要：本研究の目的はビジュアル・オーガナイザーをもちいた小論文の作文教材の開発と評価である。

論理的な文章構成にもとづき文章を書き始める小学４年生（東京都公立小学校）を対象とした。３つの

ビジュアル・オーガナイザーを組み合わせた作文教材を開発し，国語の授業において小論文指導を行っ

た。教材の使用前後のデータを比較検討した結果，教材の使用により，一定数の児童が小論文の作文技

術を身に付けたこと，作文の分量が増えたことが確認できた。今後の課題は，本教材を使用して繰り返

し小論文を書くことの影響を探ることである。 
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１ はじめに 

本研究の目的は，小学４年生（東京都公立小学校）

を対象としたビジュアル・オーガナイザーをもちい

た小論文の作文教材の開発と評価である。 

  日本の小学校では生活綴り方運動に代表される，

日常の経験を対象に文学的かつ情緒的で細部の表現

や描写にこだわる作文指導が長く行われてきた。そ

れは一般社会で必要とされる作文技術とは遊離した

作文指導であった。 

1990年代に入ると日本の現場で指導されてこなか

った小論文が大学入試に採用されるようになった。

学習指導要領もこれを追いかける形で次第に実用文

や説明文などの論理的文章を作文指導の内容に入れ

るようになった。 

これとは対照的に，アメリカの作文指導は小論文

（エッセイ）の指導が中心である（渡辺 2004）。小

論文は明確な三部構造を持ち，最初に何を言うのか

明らかにし（序論），次にその主張を三つの事実で

証明あるいは擁護し（本論），最後に最初と違う言

い方で主張を繰り返す（結論）。作文の授業ではこ

のような文章の「型」を身に付けるため，手本をな

ぞって書くことから始める。 

日本においても「型」を教え，身に付けさせる指導

に関する研究知見はあるものの（清道 2010），初等

教育における小論文の「型」に対象を絞った報告は

少ない。さらに，三部構造の序論・本論・結論の記述

内容に関する報告も同様である。 

そこで，本研究では児童がビジュアル・オーガナ

イザーに言葉を当てはめながら小論文の三部構造を

組み立て，詳細な記述ができる教材を開発する。ビ

ジュアル・オーガナイザーには，課題を違う視点か

ら見ることで思考を整理し，新たな発見を促す効果

が報告されている（椙村 2008）。この作文教材を「作

文の設計図」とすることで，小論文を書く技術を身

につけることができると考えた。 

２ 研究方法 

（１）研究の対象 

論理的な文章構成にもとづき文章を書き始める小

学４年生（東京都公立小学校）30人（有効数 27人） 

（２）研究期間 

2018年 6月から 2018年 8月 

（３）教材の開発 

３つのビジュアル・オーガナイザーを組み合わせ，

1枚のワークシートに構成した（図１）。これにより

スモールステップで小論文の型を身に付けられる作

文教材となった。 

３つのビジュアル・オーガナイザーの１つ目は「ウ

ェッブ」と呼ばれる題材・テーマ発見ツールで，一

般的にマインドマップと呼ばれる。テーマを中心概

念とし，そこから連想することを書き出して発想さ

せることをねらいとしている。  

２つ目は「フォースクエア・ライティング」と呼ば

れるパラグラフ構成ツールである。フォースクエア・

ライティングは Gould et al.(2010)が考案したもの

で、ひとつのテーマに対して４つの四角枠の中に根

拠を書き込ませるものである。 

３つ目は「エッセイ・トライアングル」と呼ばれる

文章の全体構成を構想するためのツールである。ト



ライアングルを横に区切り，上から下に向かってエ

ッセイの内容ごとに何を書くのかメモしていくツー

ルである。これは日本語の縦書きに対応する形に変

えて使用する。 

（４）調査及び分析方法 

作文の題材のみ提示し教材を使わない状態で書か

せた作文（事前テスト）と教材を使用して介入指導

しながら書かせた作文（事後テスト）とのデータ比

較を大井（2017）を参考に行う。児童の作文データは

逐次文字化し，小論文の三段構造で書けているか総

段落数で分析する。加えて，序論・本論・結論それぞ

れ詳細な記述ができたかを総語数の平均値の増減と

標準偏差の比較をする。総語数の平均値の増減で全

体的な成果は見えるが，作文を書くことを比較的得

意にしている児童，苦手としている児童，その中間

に位置する児童ではどの層に教材の効果が見られた

かを捉えるために標準偏差をもちいる。 

３ 結果及び考察 

分析の結果，ビジュアル・オーガナイザーを使っ

た作文教材を使用したことで小論文の型で書けるよ

うになったこと，また，作文を詳細に記述できるよ

うになったことが分かった。 

（１）小論文の三段構造の達成状況 

教材を使用した小論文は「はじめ」「３つの具体例」

「まとめ」と５段落となる。５段落で記述できた児

童は 27人中 23人であった。２つの具体例しか書け

なかった１人の児童も４段落で構成していたため教

材の効果があったと解釈して有効数に加えると 27

人中 24人が小論文の型で書くことができていた。４

段落で段落数が足りない児童が２人，６段落で段落

数が多かった児童が 1人いた。 

（２）序論・本論・結論の書かせ方の状況 

事前テストで 27人の総語数の平均値が 437語（小

数第一位以下切り捨て，以下同様），事後テストでの

総語数の平均値は 651 字であった。総語数は平均で

214 語上昇していた。個別で見ると総語数が上昇し

た児童が 27人中 24人と上昇した。一方，３人の総

語数が下降したことも分かった。 

それぞれの標準偏差を見ると，事前テストが143，

事後テストが 185 となった。事後テストの標準偏差

が上昇しており，総語数の最も多い児童と最も少な

い児童の範囲が広がったことが分かる。どの層での

伸びが高いのかを調べるために事前テストで総語数

の多い順に児童を 3 層に分類し，その平均総語数の

増減を求めると，下位総語数層が 139 語の上昇，中

位総語数層が 128語の上昇，上位総語数層が 16語の

上昇であった。 

 ビジュアル・オーガナイザーは一つ一つのフレー

ムに児童が書こうとした内容を細分化して書き込ま

せるようになっているため，一つの内容を違う視点

から見せる効果がある。このことにより，思考を整

理し，新たな発見により詳細な記述ができたと考え

ることができる。児童 27人中，26人がすべてのフレ

ーム内に書き込むことができていた。特に中位，下

位層での効果が高かった。 

４ 今後の課題 

 今後の課題は，作文教材を繰り返し使用していく

ことで教材を使わずとも小論文を書くことができる

ようになる過程を明らかにすることである。 
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図１ 開発した作文教材 


