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概要：本研究では，教員が自らのペースで指導スキルの向上を図ることができるセルフラーニング	  

	 	 	 型の研修コンテンツを「iTunes U(Apple社のオンライン教材サービス)」を活用して開発し， 

	 	 	 2期で計 21名の教員にオンライン型の研修を実施した。研修を受講した教員及び研修を受講 

	 	 	 した教員が教科指導を担当する 1学級の生徒を対象に質問紙調査を実施し，その効果を検証 

	 	 	 したところ，教員の ICT活用指導力の向上に一定の効果があることが確認された。 
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１ はじめに 

情報通信技術の進展により，社会では新しい

能力として ICTや情報を目的に応じて使いこな

す情報スキルが，これから求められる資質・能

力の基盤として我が国でも位置付けられている。

このスキルを児童生徒に身に付けさせるため，

ICT を活用して様々な学習を展開する指導力が

現代の教員には求められている。 

しかしながら，児童生徒が学習活動において

ICT を活用する授業を行う教員の割合は国際的

に見て非常に低い状況にある。さらに国内にお

いては自治体間で教員の ICT活用指導力に大き

な差が見られ，ICT 教育格差という新たな課題

も生じつつある。これらの課題の解決に向け，

充実した研修コンテンツの開発や研修機会の拡

充に向けた取り組みが求められている。 

  そこで本研究では，多忙な日常の中の限られ

た時間でも教員が自らのペースで指導スキルの

向上を図ることができるセルフラーニング型の

研修コンテンツを「iTunes U(Apple 社のオンラ

イン教材サービス)」を活用して開発・実践し，

従来の集合型研修との比較を通じて教員の ICT

活用指導力の向上への効果について検証した。 

 

２ 研究の方法 

(1)ICT 活用指導力の向上を目的とした教員用 

   iTunes U コースの開発 

本研究では αと βの２つのコースの開発を

目指した。コース αは，デバイスの起動や周

辺機器との接続方法，授業実践に向けたセッ

ティング方法など，基本的なスキルの向上を

目的としたベーシックスキルコースとして

の開発を目指した。コース βは画像・動画の

編集やスライドの作成といった授業実践と

並行して実施できる授業者用活用実践コー

スとしての開発を目指した。 

 

(2)教員用 iTunes U コースによる研修の実施 

 (1)で開発した教員用 iTunes Uコースを配信

し，ICT 活用指導力の向上を目的としたセル

フペース研修を実施した。受講教員は貸与し

た iPad Air2もしくは所有のデバイスを用い，

セルフペースでコース内のコンテンツを活

用した研修，及び授業実践を進めた。コース

の完了目標は 2か月程度に設定した 

(3)質問紙調査の実施と分析 

教員用 iTunes Uコースによる研修を受講し

た教員を対象に，ICT 活用指導力に関する質



問紙調査を研修の事前と事後の 2回実施した。

教員を対象に実施する質問紙については，

「学校における教育の情報化に関する事態

等の調査(文部科学省，2015)」より，教員の

ICT活用指導力に関する 8つの設問項目(B授

業中に ICTを活用して指導する能力，C児童

生徒の ICT 活用を指導する能力)を抜粋して

作成した。設問項目を以下の表 1に示す。 

 

表 1 教員用質問紙の設問項目 

 
	 各設問について 4件法での回答(4:わりにでき

る，3：ややできる，2：あまりできない，1：ほ

とんどできない)を求めた。また，研修後の質問

紙調査においては研修全体を通じた所感につい

て記述式で回答を求める設問を付加した。 

	 また，研修を受講した教員 1名が理科を担当

する学級(生徒数 30名)において，研修開始段階

(平成 27 年 10 月)と終了段階(平成 27 年 12 月)

に，iPadを活用した授業についての質問紙調査

を実施した。質問紙については，「ICTを活用し

た協働的な学びの実現に向けた試行(中西.2016)」

において作成した質問紙を使用した。設問項目

を以下の表 2に示す。 

 

表 2 生徒用質問紙の設問項目 

 
 

３ 結果 

(1)開発したコースの概要 

	 2つのコース概要を以下の図 1に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 開発した２つのコースの概要 

 

	 各コンテンツはさらに 3〜5 のスモールステ

ップで構成しており，受講者がデジタルブック

や動画，画像やスライドの閲覧し，設定された

課題に取り組む形式で研修を進めるものとなっ

ている。コース αのコンテンツ例を図 2に，コ

ース βのコンテンツ例を図 3に示す。各コンテ

ンツの詳細に関しては口頭発表にて報告する。 

 
図 2 コース αのコンテンツ例  

 

 

図 3 コース βのコンテンツ例  

B-1
学習に対する児童の興味・関心を高めるために、コンピュータや提示装置な
どを活用して資料などを効果的に提示する。

B-2
児童一人一人に課題を明確につかませるために、コンピュータや提示装置
などを活用して資料などを効果的に提示する。

B-3
わかりやすく説明したり、児童の思考や理解を深めたりするために、コンピュータや提
示装置などを活用して資料などを効果的に提示する。

B-4
学習内容をまとめる際に児童の知識の定着を図るために、コンピュータや提示装置
などを活用して資料などをわかりやすく提示する。

C-1
児童がコンピュータやインターネットなどを活用して、情報を収集したり選択
したりできるように指導する。

C-2
児童が自分の考えをワープロソフトで文章にまとめたり、調べたことを表計
算ソフトで表や図などにまとめたりすることを指導する。

C-3
児童がコンピュータやプレゼンテーションソフトなどを活用して、わかりやすく
発表したり表現したりできるように指導する。

C-4
児童が学習用ソフトやインターネットなどを活用して、繰り返し学習したり練
習したりして、知識の定着や技能の習熟を図れるように指導する。

1 iPadを使った授業は、楽しいと思いますか？
2 iPadを使った授業は、分かりやすいと思いますか？
3 iPadを使った授業をもっと受けてみたいと思いますか？
4 自分がiPadを使ってみたいと思いますか？

Ｂ 授業中にICT を活用して指導する能力

Ｃ 児童のICT 活用を指導する能力

B-1
学習に対する児童の興味・関心を高めるために、コンピュータや提示装置な
どを活用して資料などを効果的に提示する。

B-2
児童一人一人に課題を明確につかませるために、コンピュータや提示装置
などを活用して資料などを効果的に提示する。

B-3
わかりやすく説明したり、児童の思考や理解を深めたりするために、コンピュータや提
示装置などを活用して資料などを効果的に提示する。

B-4
学習内容をまとめる際に児童の知識の定着を図るために、コンピュータや提示装置
などを活用して資料などをわかりやすく提示する。

C-1
児童がコンピュータやインターネットなどを活用して、情報を収集したり選択
したりできるように指導する。

C-2
児童が自分の考えをワープロソフトで文章にまとめたり、調べたことを表計
算ソフトで表や図などにまとめたりすることを指導する。

C-3
児童がコンピュータやプレゼンテーションソフトなどを活用して、わかりやすく
発表したり表現したりできるように指導する。

C-4
児童が学習用ソフトやインターネットなどを活用して、繰り返し学習したり練
習したりして、知識の定着や技能の習熟を図れるように指導する。

1 iPadを使った授業は、楽しいと思いますか？
2 iPadを使った授業は、分かりやすいと思いますか？
3 iPadを使った授業をもっと受けてみたいと思いますか？
4 自分がiPadを使ってみたいと思いますか？

Ｂ 授業中にICT を活用して指導する能力

Ｃ 児童のICT 活用を指導する能力



 (2)教員用 iTunes U コースによる研修の実施 

	 平成 27年 10月から 12月の約２ヶ月間(以下

第 1期とする)で 15名，および平成 28年 5月か

ら 7 月の約２ヶ月間(以下第 2 期とする)で６名

の教員にオンライン型研修を実施した。対象教

員の構成および iTunes Uの管理者画面で確認し

た各教員のコース受講状況を以下の表 3に示す。 

 

表 3 研修対象教員の構成と受講状況 

 
 

(3)質問紙調査結果 

	 教員用 iTunes Uコースによる研修の受講前及

び受講後に実施した質問紙調査の結果を以下の

表 4 に示す。表中の値については，2(3)で示し

た表 1の設問の B-1から B-4，及び C-1から C-4

に対する回答の平均値で表記している。 

結果，研修を受講した教員 21名中，Bの設問

については 18 名が，C の設問については 11

名において平均値の上昇が確認できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4 研修前後での質問紙調査の結果 

 

	 次に，研修の事前—事後間での対応のある

平均値の差の検定(t検定)にて検証した。結果

を以下の表 5に示す。B，Cいずれの設問に

おいても研修の実施前後で，1%水準で有意

な差が確認された。 

 

表 5 研修前後での質問紙調査結果の比較 

 
	 また，表 3からもわかるように，教員によっ

てコース βの受講状況が異なる。そこで研修を

受講した教員 21 名をコース β の受講の有無に

よって 2 群(β 受講-β 未受講)に分け，対応のな

い平均値の差の検定(t検定)にて検証した。結果

を以下の表 6に示す。 

 

表 6 研修前後での質問紙調査結果の比較 

 

	 設問 B，C 及び研修の事前事後いずれにおい

ても β受講-β未受講間で有意な差は確認できな

かったが，図 4，5 に見られるように β 受講群

αコース βコース
1 小学校 第1期 〇 〇
2 小学校 第1期 〇
3 小学校 第1期 〇
4 小学校 第1期 〇 〇
5 小学校 第1期 〇 〇
6 小学校 第1期 〇 〇
7 小学校 第1期 〇
8 小学校 第1期 〇
9 中学校 第1期 〇 〇
10 中学校 第1期 〇 〇
11 中学校 第1期 〇 〇
12 中学校 第1期 〇 〇
13 中学校 第1期 〇
14 中学校 第1期 〇
15 中学校 第1期 〇
16 小学校 第2期 〇 〇
17 小学校 第2期 〇
18 小学校 第2期 〇 〇
19 中学校 第2期 〇 〇
20 中学校 第2期 〇
21 中学校 第2期 〇 〇

No. 校種 受講時期
受講状況

B-1 B-2 B-3 B-4 B C-1 C-2 C-3 C-4 C
1 第1期 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 第1期 2 1 1 1 1.25 2 1 1 1 1.25
3 第1期 3 3 2 2 2.5 2 2 2 2 2
4 第1期 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
5 第1期 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1.25
6 第1期 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1.75
7 第1期 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1.75
8 第1期 2 2 2 1 1.75 1 1 1 1 1
9 第1期 2 2 2 2 2 3 1 1 2 1.75
10 第1期 3 3 3 2 2.75 3 2 2 3 2.5
11 第1期 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
12 第1期 4 3 3 3 3.25 2 1 1 1 1.25
13 第1期 2 2 3 2 2.25 4 3 3 2 3
14 第1期 3 1 2 3 2.25 1 3 2 2 2
15 第1期 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3.25
16 第2期 1 1 2 1 1.25 2 1 1 1 1.25
17 第2期 2 3 2 3 2.5 3 3 2 2 2.5
18 第2期 2 3 3 3 2.75 3 3 3 3 3
19 第2期 2 3 3 2 2.5 2 2 2 2 2
20 第2期 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
21 第2期 3 3 4 3 3.25 3 2 3 3 2.75

事前 事後 事前 事後

1 第1期 2 2.5 ↑ 2 2.5 ↑
2 第1期 1.25 1.75 ↑ 1.25 1.5 ↑
3 第1期 2.5 2.75 ↑ 2 2
4 第1期 2 2.5 ↑ 2 2
5 第1期 1 1.5 ↑ 1.25 1.75 ↑
6 第1期 1 1.5 ↑ 1.75 2.25 ↑
7 第1期 1 1.5 ↑ 1.75 1.75
8 第1期 1.75 2.25 ↑ 1 1
9 第1期 2 2.25 ↑ 1.75 2.25 ↑
10 第1期 2.75 3 ↑ 2.5 2.5
11 第1期 3 3 3 3
12 第1期 3.25 3.5 ↑ 1.25 2 ↑
13 第1期 2.25 2.25 3 3
14 第1期 2.25 2.5 ↑ 2 2.25 ↑
15 第1期 4 4 3.25 3.5 ↑
16 第2期 1.25 2.5 ↑ 1.25 1.75 ↑
17 第2期 2.5 2.75 ↑ 2.5 2.5
18 第2期 2.75 3 ↑ 3 3
19 第2期 2.5 3 ↑ 2 2.5 ↑
20 第2期 2 2.5 ↑ 2 2
21 第2期 3.25 3.5 ↑ 2.75 3 ↑

2.20 2.57 2.06 2.29
0.80 0.66 0.65 0.58

No. 受講時期
B C

 授業中にICT を活用して指導する能力
事前

児童生徒のICT 活用を指導する能力No. 受講時期

B-1 B-2 B-3 B-4 B C-1 C-2 C-3 C-4 C
2 3 3 2 2.5 3 2 3 2 2.5
2 2 2 1 1.75 2 1 2 1 1.5
3 3 3 2 2.75 2 2 2 2 2
3 3 2 2 2.5 2 2 2 2 2
2 1 1 2 1.5 2 2 2 1 1.75
2 1 1 2 1.5 2 2 3 2 2.25
2 1 1 2 1.5 2 2 2 1 1.75
2 2 3 2 2.25 1 1 1 1 1
3 2 2 2 2.25 3 2 2 2 2.25
4 3 3 2 3 3 2 2 3 2.5
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
4 4 3 3 3.5 2 2 2 2 2
2 2 3 2 2.25 4 3 3 2 3
3 2 2 3 2.5 2 3 2 2 2.25
4 4 4 4 4 4 3 3 4 3.5
3 2 2 3 2.5 2 2 2 1 1.75
3 3 2 3 2.75 3 3 2 2 2.5
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 2 2 2.5
3 3 2 2 2.5 2 2 2 2 2
4 3 4 3 3.5 3 3 3 3 3

設問 Mean SD t値
2.20 0.80
2.57 0.66
2.06 0.65
2.29 0.06

上段：事前,下段：事後,   (n=21)　        *p <.0.05, **p <0.01
　

 授業中にICT を活用して
指導する能力

6.27**

児童生徒のICT 活用を指
導する能力

4.17**

事後
 授業中にICT を活用して指導する能力 児童生徒のICT 活用を指導する能力

β受講 β未受講 β受講 β未受講
2.23 2.17 0.79 0.82 0.17
2.65 2.47 0.63 0.67 0.14
2.17 2.08 0.62 0.70 0.58
2.47 2.17 0.44 0.72 0.78

事前 事後 事前 事後 t値
2.23 2.17
2.65 2.47
2.17 2.08
2.47 2.17

事前 事後 事前 事後
β受講 2.23 2.65 2.17 2.47
β未受講 2.17 2.47 2.08 2.17

上段：事前,下段：事後,   (n=21)　        *p <.0.05, **p <0.01

t値

設問
Mean SD

 授業中にICT を活用して
指導する能力

児童生徒のICT 活用を指
導する能力

 授業中にICT を活用して
指導する能力

児童生徒のICT 活用を指
導する能力

上段：事前,下段：事後,   (β受講：n=12,β未受講：n=9)　        *p <.0.05, **p <0.01

設問
Mean SD

事前 事後

児童生徒のICT活用を指導する能力

β受講 β未受講



の方が β未受講群よりも平均値が上昇している

ことがわかった。この傾向は特に「児童生徒の

ICT 活用を始動する能力」において顕著に見ら

れた。 

 

 
図 4 コース βの受講の有無による比較 1 

 

 
図 5 コース βの受講の有無による比較 2 

 

	 最後に，研修を受講した教員 1名(表 3 No.12)

が理科を担当する学級において実施した質問紙

調査の結果について，研修開始段階と研修終了

段階の回答を比較検証した結果を表 7に示す。 

 

表 7 生徒を対象とした質問紙調査の結果 

 
	 研修開始段階と研修終了段階の回答間で

対応のある平均値の差の検定(t 検定)にて検

証したところ，いずれの設問においても 1%

水準で有意な差が確認された。 

４ 考察 

	 全体を通じて，本研究で開発した教員用

iTunes Uコースによるオンライン型研修は，受

講した教員の ICT活用指導力の向上に一定の効

果があると言える。研修後の質問紙調査と並行

して実施した記述式の回答においても「０から

のスタートだったが，細かい点までサポートし

ており，必要に応じて内容を選択して学ぶこと

ができた」といった肯定的な回答が見られた。 

	 また，コース α だけでなく，続けてコース β

を受講することでより高い効果が得られると言

える。これはコース αの受講を通じてベーシッ

クスキルを獲得後に，授業実践につながるコン

テンツで構成したコース β を受講することで，

研修内容と受講した教員の授業実践が循環し，

さらなる意識の向上や授業における活用頻度，

効果的な活用場面の増加につながっていると考

えらえる。実際，研修を受講した教員が授業実

践した学級の生徒を対象とした実施した質問紙

調査の結果からも，生徒の授業に対する意識の

向上に効果があることがわかった。 

 

５ 今後の課題 

	 研修受講後の記述式回答に「一つ一つが短い

ので、隙間時間に取り組めたことが非常に良か

った」といったものがあった。多忙な教員にと

って短時間で且つセルフペースで実施できる研

修コンテンツとして,より多くの教員への提供

を目指すとともに,「児童生徒が iPad を活用し

た授業実践」に向けた新たな研修コンテンツの

開発に向け,継続して取り組みを進めたい。 

付記 

	 本研究は公益財団法人日本科学協会 平成 28
年度笹川科学研究助成(研究番号 28-812)を受け
たものである。	
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ⅳ
iPadを操作することは
難しくないと思いますか？

3.39 0.86
Mean:平均, SD:標準偏差 n=155

No. 項目 校種 Mean SD t値
小学校 3.80 0.51
中学校 3.78 0.47
小学校 3.81 0.48
中学校 3.67 0.50
小学校 3.84 0.52
中学校 3.69 0.59
小学校 3.26 0.96
中学校 3.47 0.77

比較
No. 項目 校種 Mean SD t値

授業者用 3.65 0.56
学習者用 3.79 0.48
授業者用 3.57 0.61
学習者用 3.72 0.49
授業者用 3.56 0.68
学習者用 3.75 0.57

10月ー12月比較

No. 項目 時期 Mean SD t値
10月 2.33 0.75
12月 3.17 0.52
10月 2.33 1.40
12月 3.13 0.67
10月 2.23 1.05
12月 3.10 0.54
10月 2.40 0.92
12月 3.23 0.76ⅳ

自分がiPadを使ってみたいと
思いますか？

3.77**

Mean:平均, SD:標準偏差          *p <.0.05, **p <0.01(10月:n=30,12月:n=30)

ⅱ
iPadを使った授業は
分かりやすいと思いますか？

3.63**

ⅲ
iPadを使った授業を
もっと受けてみたいと思いますか？

3.94**

ⅲ
iPadを使った授業を
もっと受けてみたいと思いますか？

3.14**
Mean:平均, SD:標準偏差          *p<.0.05, **p<0.01(授業者用:n=574,学習者用:n=155)

ⅰ
iPadを使った授業は
楽しいと思いますか？

4.93**

Mean:平均, SD:標準偏差          *p<.0.05, **p<0.01(小学校:n=57,中学校:n=98)

ⅰ
iPadを使った授業は
楽しいと思いますか？

2.77**

ⅱ
iPadを使った授業は
分かりやすいと思いますか？

2.70**

ⅳ
iPadを操作することは
難しくないと思いますか？

2.37*

1.57

1.68

ⅲ
iPadを使った授業を
もっと受けてみたいと思いますか？

0.30ⅰ
iPadを使った授業は
楽しいと思いますか？

ⅱ
iPadを使った授業は
分かりやすいと思いますか？


